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Arbeit in der Erinnerung. Erfahrungen
mit der Oral History bei der Rekonstruktion
einer alten Fabrik —
eine Methode und ihre Grenzen

von Norbert Lambert, Bettina Bouresh, Martina Wirtz

Die Arbeit in der Oral History

Mit lebensgeschichtlichen Interviews historische Arbeitsplitze zu rekonstruieren,
ist bislang selten versucht worden, obwohl sich die Oral History vielfaltiger
Themen annimmt und die Befragung von Arbeitern nichts Ungewohnliches fiir sie
ist. Hiufig geht es dabei um das subjektive Erleben zeitgeschichtlicher Ereignisse
oder um die Erforschung der Reproduktionssphire Arbeiterwohnen, -freizeit und
‘kultur. Der Arbeitsplatz selber, an dem die Befragten immerhin einen Grofiteil
ihres Lebens verbracht haben, bleibt oft jedoch ausgeblendet.!

Schirmbeck? hat darauf hingewiesen, die Oral History konne ~ die Arbeitswelt als
Teil unserer Kultur und Geschichte aufwerten und vor dem Vergessen bewahren,
— Einblick in konkrete Arbeitsvollziige mitsamt der gefihlsmifligen Beteiligung
der Arbeitskrifte geben, und — die industrielle Arbeitswelt als gesellschaftlichen
Bereich, der ansonsten hinter Fabrikmauern vor der Offentlichkeit abgeschottet sei,
transparenter machen.

In ihrer Beschiftigung mit historischen Arbeitsplatzen kéonnte die Oral History
schon dadurch aufklirerisch wirken, dafl sie erstens die hiufig anzutreffende
umstandslose Gleichsetzung von Industriearbeit mit Akkord- und Fliebandar-
beitsplitzen relativiert und zweitens wesentliche Strukturmerkmale der noch-vor-

clektronischen Arbeitsplatze dokumentiert, die schon bald verschwunden sein
werden.

Um die Rekonstruktion historischer Arbeitsplatze geht es in einem Forschungspro-
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jekt, das Mitarbeiter des Deutschen Bergbau-Museums (DBM), unter thnen die
Autoren, im Auftrag des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR), in der ehemal;-
gen Tuchfabrik Miiller in Euskirchen-Kuchenheim durchfiithren.

Die Oral History beim Museumsaufbau

Die Tuchfabrik Miiller (im folgenden auch TM) wurde 1801 als Papierfabrik am
Erftmiihlenbach angelegt, von 1843 bis 1961 aber als Textilfabrik genutzt. 1894
iibernahm Ludwig Miiller den Betrieb, den er zur Volltuchfabrik ausbaute. Die
Firma stellte zum Grofteil Uniformtuche her. Mit maximal 40 Beschiftigten war sie
selbst in Hochzeiten ein eher kleiner Betrieb der Euskirchener Tuchindustrie. Die
Fabrik war mit 60 Maschinen ausgestattet, die bis zuletzt von einer Dampfmaschine
iiber ein Transmissionssystem angetrieben wurden. Als der letzte Besitzer Curt
Miiller 1961 den Betrieb stillegte, belieR er in der Hoffnung auf eine erneute
Inbetriebnahme nicht nur das komplette Inventar mit Maschinen, Werkzeugen,
Ersatzteilen, Hilfsmitteln, Abrechnungszetteln, personlichen Gegenstinden usw.
an Ort und Stelle, sondern pflegte es sogar noch bis in die 80er Jahre hinein.

1988 iibernahm der LVR die mittlerweile denkmalgeschiitzte Fabrik als Standort des
Rheinischen Industriemuseums (RIM). Anhand der originalen Arbeitsplatzensem-
bles kénnte dann der vollstindige Produktionsgang zur Herstellung eines Tuches
von der Anlieferung der losen Wolle iiber die Firberei, Wolferei, Krempelei,
Spinnerei, Kettschirerei, Weberei, Walkerei, Wischerei, Rauherei bis hin zw
Fertigappretur und zum Versand des Tuches dem Besucher nachvollziehbar
gemacht werden.?

Teil des Museumsaufbaus ist das genannte Kooperationsprojekt von RIM und DBM
zur Erforschung der Geschichte der Tuchfabrik. Die Oral History ist dabei ein¢
Methode unter anderen. Neben der Auswertung des Firmenarchivs sowie offentli-
cher Archivbestinde miissen etwa die weiter zuriickliegende Baugeschichte und dic
Verinderung des historischen Maschinenparks auch mittels einer industriearchiolo-

3 Die Tuchfabrik bzw. ihre Integration in andere Standorte des RIM sind beschrieben be::
Thomas Kosche, Ein einmaliges Zeugnis zur Geschichte der Textilindustrie. Die Tuchfabrik
Miiller in Kuchenheim, in: Cuchenheim 1084 — 1984: Eine Heimatgeschichte, Bd. I1I:
Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte (Versffentlichungen d. Vereins d. Geschichts- u. Her"
matfreunde d. Kreises Euskirchen A-Reihe 14, 3), Euskirchen 1984, S. 202-218. G‘,’r,d
Konig, Eine einzigartige Fabrik wird Museum. Tuchfabrik Miiller: Ab 1995 Produktion Wi
vor 100 Jahren, in: Jahrbuch des Kreises Euskirchen 1989, S. 121 — 127; Wiederabdf“Ck n:
Die Eifel 84, 1989, H. 2, S. 104 — 108. Barbara Scheffran, Das Rheinische Industriemuseum
und seine textilgeschichtlichen Standorte, in: Jahrbuch fiir Volkskunde 27, 1988, 5. 257~
274, bes. S. 267—-271.
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gischen Vorgehensweise zum Beispiel aus Gebiudespuren rekonstruiert werden, da
das Firmenarchiv erst fiir den Zeitraum ab 1894 Auskunft gibt.4

Informationen iiber einzelne Arbeitsplitze der Tuchfabrik konnen vor allem die
chemalige Belegschaft und der letzte Besitzer der Fabrik noch geben. Davon
abgesehen, daf es fiir die Industriegeschichte generell interessant ist, wie ein
historischer Betrieb intern organisiert war, haben miindliche Befragungen gerade
fiir den Museumsaufbau folgende Funktionen:

Expertenwissen:

Da das RIM unter dem Leitbild der Authentizitit spiter die kompletten Arbeits-
platzensembles der Tuchfabrik prisentieren mochte, muf} das vorgefundene Fabrik-
inventar im einzelnen benannt, miissen seine Funktionen erklirt und seine Hand-
habung beschrieben werden. Der Museumsbesucher wird spiter einmal wissen
wollen, welches Exponat wozu gebraucht wurde. Dazu kdnnen am ehesten diejeni-
gen etwas sagen, die selber damit gearbeitet haben. Sogar unter Hinzuziehung
historischer Kataloge u. 4. wire es fiir den Betriebsfremden nicht méglich, z. B. die
500 Einzelteile des Inventars in der Fertigappretur der Tuchfabrik korrekt zu
beschreiben. Kataloge konnen in den Fillen nur begrenzt weiterhelfen, in denen
grofle Teile des Inventars zu anderen als den urspriinglichen Zwecken verwendet
wurden. Dies war ebenso gingige Praxis wie betriebsspezifische Improvisationen
und Behelfskonstruktionen, die sich in keinem Katalog finden.

Die Fabrik als System fliichtiger Handlungen:

Wie andere Industriemuseen versteht sich auch das RIM nicht als technikgeschicht-
liches, sondern als sozialgeschichtliches Museum. Was innerhalb der Belegschaft
oder zwischen dieser und den Fabrikanten passierte, kommt daher mit ins Blickfeld.
Arbeitsvertrige, Lohnlisten u. 4. vermitteln hierzu ein eher statisches Bild, das die
offiziellen Beziechungen und die formale Gliederung des Betriebes wiedergibt. Wie
man aber tatsichlich und informell miteinander umgegangen ist, konnte nur in der
Erinnerung Spuren hinterlassen, da die Interaktionen selber, z. B. Gespriche unter

Kollegen, nur zeitlich voriibergehend waren und nicht gegenstindlich manifest
wurden.

Die sinnliche Qualitit der Fabrik:

Museumsbesuche vermitteln intensive sinnliche Eindriicke, um so mehr eine
Museumsfabrik mit komplett erhaltenem Inventar. Aber: die Tuchfabrik steht seit

) Ygl- zum Projekt auch: Norbert Lambert, Die Geschichte der Arbeit im Industriedenkmal,
in: Denkmalpflege im Rheinland (im Erscheinen).
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fast 30 Jahren still. Thre Atmosphire ist ginzlich anders als zu aktiven Zeiten,
Gefahren durch die rotierende Transmission, Arbeitsbelastungen durch Lirm,
Hitze, Durchzug usw. sind kaum mehr vorstellbar. Die urspriingliche Atmosphire
liflt sich ausschnittweise nur dort wieder herstellen, wo im spiteren Museum
Demonstrationen stattfinden und Maschinen wieder in Gang gesetzt werden. Frag-
lich ist allerdings, ob dies fiir simtliche Produktionsstufen und alle Abteilungen der
Fabrik zu realisieren sein wird. Die Oral History bringt nun diese ganzlich andere
sinnliche Qualitit des laufenden Betriebes zumindest anniherungsweise anschaulich
und im Detail zutage. Fiir den spiteren Besucher sind die Erinnerungen der
ehemaligen Beschiftigten das Bindeglied zwischen stillstehender und aktiver Fabrik.

Im Verlaufe des mittlerweile eineinhalbjihrigen Forschungsprojektes wurden bisher
31 Interviews durchgefiihrt, die auf ca. 1000 Seiten transkribiert sind. Von 13
Befragten waren fiinf Frauen. Die meisten wurden bisher einmal befragt, einige
jedoch auch mehrmals. Inhaltlich besonders ergiebig waren Interviews mit P. K,
einem Weber der Tuchfabrik, der mittlerweile als Museumsmitarbeiter im RIM
Euskirchen angestellt ist und aufier in neun umfangreichen Interviews den Projekt-
mitarbeitern in zahllosen Gesprichen Rede und Antwort steht.

Die Befragungen sind noch keineswegs abgeschlossen. Die folgenden Uberlegungen
sind durch die bisherige Projektarbeit empirisch begriindet, besitzen aber noch
immer hypothetischen Charakter. Sie stellen eher einen methodisch orientierten
Zwischenbericht aus der laufenden Projektarbeit dar.

Es erstaunt immer wieder, woran sich die Befragten hinsichtlich ihrer friiheren
Arbeit erinnern — und woran nicht. Auch nach Jahrzehnten sind noch winzige
Details im Gedichtnis verhaftet, andere Dinge dagegen iiberraschenderweise entfal-
len. Will man das nicht tautologisch damit erkliren, daff sich die Befragten eben an
das erinnern, was ihnen trotz ihres Alters noch nicht entfallen ist, dann ist zu
fragen, wovon diese Selektion im Gedichtnis abhingt. Die gréflere oder geringere
zeitliche Distanz alleine reicht als Erklirung nicht aus, denn selbst nach mehr als 40
Jahren erinnert sich ein ehemaliger Beschiftigter z. B. daran, daf morgens mit dem
Anlaufen der Dampfmaschine das Licht in der Fabrik nicht schlagartig, sondern
»ganz langsam« anging. Ein anderer hat noch im Gedichtnis behalten, daf es in der
Firberei dann am meisten gestunken hat, wenn blau gefarbt wurde. Der ehemalige
Buchhalter erinnert sich noch an das Fabrikat der Schreibmaschine, dhnlich wie sich
in der Untersuchung von Schirmbeck ein Befragter auch noch nach Jahrzehnten an
Maschinennummern erinnerte.5

Der individuelle Alterungsprozef spielt fiir die Erinnerung und den Erzihlvorgang
selbstverstindlich ebenso eine Rolle wie der Erzihlertyp und die Interviewsituation

5 Schirmbeck, a. a. O. S. 121.
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selber. Grundlegender scheint jedoch ein anderer Zusammenhang: In der Oral
History ist die frithere Arbeit nicht nur Thema der Erzihlung, sondern auch
selektionsmechanismus der Erinnerung. Was heute noch von der damaligen Arbeit
erinnert wird, ist vor allem aus dieser Arbeit selbst erklarbar. Unserer Erfahrung
nach handelt es sich dabei um folgende Zusammenhinge:

Anspruchslose — anspruchsvolle Arbeit

Monotonie:

Ein Grofiteil der Industriearbeit ist unqualifiziert. Dies gilt nicht nur fiir Akkordar-
beit und ist auch nicht ausschliefilich an die Bedienung von Maschinen gekniipft. In
der Tuchfabrik war eine solche Arbeit die der Frauen in der Appretur. Erzahlpassa-
gen hierzu beschrinken sich auf wenige Sitze, die in Variationen wiederholt
werden. F. T.6 mufite Tuche, die aus der Weberei kamen, auf Unreinheiten hin
kontrollieren: »Da war alles wie Stroh drin. Und das mufiten wir dann mit der
Pinzette rausholen. . . Ganz vorsichtig, dafl keine Locher reinkamen. Wenn dann
s was dran war, dann wurde gestopft. Ja und dann ging das von morgens bis
abends.« Erste Variation: »Wir waren ja nur hauptsichlich da, um aus dem Stoff die
Strohhilmchen rauszupicken. Das war’s dann. Anders war dann nichts. . . Und das
ist quasi auch schon alles, was :ch noch von da in Erinnerung habe. Ich meine, ich
war acht Tage (da), da waren wir so richtig drin. . . Das war so eintdnig die Arbeit.
Das war nicht so was Spannendes. Das war genau, als wenn man am Spiilen ist. . .
Das war ja normal keine Beschiftigung: Das war nichts. Anders kann ich Thnen
auch nichts Konkretes davon erzihlen.« Zweite Variation: »Wir hatten quasi nur
mit dem Stoff zu tun, um das rauszumachen. Anders haben wir da gar nichts
gemacht. Und dann ging das von morgens bis abends immer so dasselbe. . . Bei K.
(einem Nachbarbetrieb), das war ja eine ganz andere Arbeit mit dem Nizhen. Aber
hier (TM) war das eintonig mit dem Stoff. Da hat man doch nicht viele Erinnerun-

gen dran.«

In der Untersuchung von Schirmbeck bringen einzelne Erzahler die Monotonie der
Arbeit zum Teil zynisch auf den Begriff. Ein Befragter hatte z. B. seinem Vorge-
setzten vorgeworfen, bei dieser Arbeit konne man sein »Gehirn verpachten«.’
Vergleichbare Pointierungen in der Tuchfabrik finden sich in unseren bisherigen
Befragungen nicht.

6 Zitiert wird im folgenden aus den Transkriptionen der Interviews.
7 Schirmbeck, a. a. O. S. 69.
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Ausbriiche:

Besser im Gedichtnis haften geblieben sind kleine Ablenkungen, wie fremde
Gesichter am Arbeitsplatz. In einer Streitfrage, ob die Tuchfabrik jemals Polize;.
miitzenstoff hergestellt hat oder nicht, behielt letztlich P. K. gegeniiber den
Buchhalter recht, der dies verneinte. Dem Buchhalter, der sich, wie das Firmenar-
chiv ergab, konkret mit dem Polizeiauftrag befafit hatte, war diese Tatsache — fiir
ihn ein Routinevorgang — entfallen. P. K. dagegen erinnerte sich, dafl ein Vertreter
des Beschaffungsamtes der Polizei bei einer Betriebsbesichtigung an seinen Web-
stuhl trat, was auflergewshnlich war. Dabei erfuhr P. K. den Auftraggeber des
Tuches, an dem er gerade webte.

Ahnliche Ablenkungen waren Situationen, in denen man Zeuge von etwas Wichtj-
gem, von Lebensschicksalen wurde. Erinnert wird, wie der Kollege F. S. seine
zukiinftige Ehefrau in der TM kennenlernte und, als er sich mit ihr in der Appretur
treffen wollte, gleichzeitig aber von der Chefin gesucht wurde, unter Stillschweigen
der iibrigen Kolleginnen hinter der Dekatiermaschine Zuflucht suchte.

Anders als bei blolen Ablenkungen wurde bei Aushilfstitigkeiten die Routine sogar
voriibergehend ausgesetzt. Dies war zum Teil mit einem Ortswechsel verbunden: P.
K., der eigentlich im Akkord webte, wurde auch zum Kohlenausladen am Bahnhof
herangezogen. Er erinneret sich noch detailliert daran, weil er dafiir eine Zulage
bekam: »Das ist ja jetzt mein Lohn. Den Lohn kontrollieren sje ja am Ersten. Was
habe ich verdient? Und dann bleibt das sitzen.« Auflerdem: »Kohleaufladen, das
weif} ich eben, weil es eine schwere Sauarbeit ist. Und umsonst hat das dann keiner
getan, ist keiner freiwillig an den Bahnhof gegangen. In der Fabrik hatte er es besser.
Sagen wir mal im Winter oder Regenwetter. Da war es doch keine schéne Sache, am
Bahnhof zu stehen, bei Kilte, Wind, Sturm, Regen oder Schnee.« '

Problemfille:

Aushilfstitigkeiten verlangten gelegentlich eine erhéhte Aufmerksamkeit, da man
sich kurzfristig in ihnen zurechtfinden mufite. P. K. hatte den erkrankten Heizer zu
ersetzen. »Einfach iiberrumpelt worden. So, jetzt sieh zu, dafl du fertig wirst . ..
Dann hab’ ich mich einfach dran gegeben. Und es hat geklappt. Das Heizen, sagen
wir das Gemisch Braunkohle/Steinkohle, das waren die Erfahrungswerte, die der
Heizer sich ausgetiiftelt hatte.« Er erinnere sich gut daran, »weil man es sich selbst
beigebracht hat. Das hat Ihnen keiner gesagt. Da erinnern Sie sich ja viel mehr, |
wenn Sie so etwas selbst erfunden haben. «

Situationen, in denen die innerbetriebliche Routine regelrecht ins Stocken geriet,
wurden intensiv erlebt. Sie werden hiufig als Dialog wiedergegeben. H. C. iiber ein
Gesprich mit einem Meister der Abteilung, in der er vorher gearbeitet hatte: »Ja
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und dann kamen da laufend Reparaturen. Sagte ich: »Wie kommt das denn,« sag ich,
daft ihr so viele Reparaturen habt? Wir haben doch selten Reparaturen an der
Maschine.< — ,Die Maschine lauft gut, blof} die Leute,« sagte er, sdie konnen nicht
damit umgehen, sagte der Meister. Das ist das Komische.«

Reparaturen blejben aus zwei Griinden in der Erinnerung haften. Fiir diejenigen,
die sie ausfiihrten, war die Erinnerung an frihere Defekte und die Kopie von
Reparaturen méglicherweise die Losung fiir ein akutes Problem. Die Erinnerung
mufite daher als Teil der Losungsstrategie immer wieder wachgehalten werden. Bei
peuartigen Defekten aber war es unter Umstinden notwendig, komplizierte techni-
sche Zusammenhinge zu durchdenken. In Reparaturen bekam die ansonsten mono-
tone Arbeit ansatzweise eine schopferische Qualitit. P. K.: »Am Webstuhl tiifteln
war immer. Es passieren immer wieder mal die gleichen Fehler, aber immer wieder
tauchen in der Weberei, egal ob modernere oder alte, immer wieder tauchen Fehler
auf, die haben Sie noch nie gehabt. Und dann fragt man sich, wo kommt es her? Da
sind Sie schon am Tiifteln. Das sind die Sachen, die erlernen Sie sich selbst. Deshalb

erinnern Sie sich dadran.«

Methodenkritisch ist zu fragen, ob die Interviews ein ausgewogenes Bild der
Industriearbeit ergeben, wenn die tigliche Routine und Monotonie kaum verbali-
siert werden kann und eher Ausnahmesituationen erinnert werden. Natiirlich gibt
die Befragung P. K.’s wichtige Einblicke in die Fertigkeiten des Kesselheizers. Aber
eine ausgeprigte Routine des Heizens hat P. K. als Aushilfsheizer nicht herausbil-
den kénnen. Vermittelt die Oral History deshalb ein Bild von der Industriearbeit, in
der diese interessanter erscheint, als sie urspriinglich erlebt wurde?

Soziale Kontrolle

Kontrolle als Erzihlthema:

In vielen Interviews geht es um die Kontrolle durch die Fabrikanten, vor allem -

durch dje alte Chefin. Anekdoten um sie, hiufig in Dialekt und wortlicher Rede
erzihlt, spielen eine ungleich grofiere Rolle als solche um Kolleginnen und Kolle-
gen. Das ist nicht verwunderlich, da Industriearbeit als lohnabhingige Arbeit
weisungsgebunden ist. Das Verhalten von Vorgesetzten ist daher nicht einfach
ignorierbar. Dies gilt besonders fiir die Tuchfabrik, in der die Fabrikanten noch
selber mitarbeiteten. F. T.: »Morgens meistens so um halb elf, dann kam sie immer
hoch. Dann guckte sie, was wir machten. Und sie konnte aber auch manchmal
energisch werden.« H. C.: »Die hatte alles im Auge. Alles. Die ging ja in jede
Ecke. . . Sagten wir immer: Ein richtiger Luchs. Die kam raufgeklettert. Wenn man
nicht aufgepafit hat, dann stand die schon hinter einem.« H. S.: »Wenn sie

irgendwas entdeckte, was nicht in Ordnung war, dann ging sie auch zur Sache.«
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Genauso haben sich aber solche Situationen im Gedichtnis eingeprigt, in denep
Vorgesetzte ausgetrickst wurden und man die permanente Kontrolle zumindeg,
kurzzeitig ignorierte oder sie ins Leere laufen lief}. H. C.: »Wir haben viel Blédsin, |
gemacht. Da haben wir uns mit Hiilsen beworfen. Das waren Metallhiilsen (zup, |
Aufwickeln des Garnes). Da wurde ja viel mit geworfen. . . Fensterscheibe kaputt,
Was wollten wir machen? Haben wir drauflen (auf der Fensterbank) einen Steip
hingelegt. Dicker Stein. Jetzt kam der (Chef) am anderen Tag. Och, was ist denp
hier? Scheibe kaputt! Guckte und guckte. Da sagte ich zu ihm: Ja gucken Sie mal, da
liegt auch ein Stein. Da sagte er: Da ist der bestimmt von K. (der benachbarten
Konkurrenzfirma) riibergekommen. Mit dem K. konnten die es sowieso nicht gut.«

Derartige Situationen sind als ein Rest von Autonomie am Arbeitsplatz in der
Erinnerung haften geblieben. Verbunden mit Pfiffigkeit und kleinen Erfolgen hatte
man die Lacher auf seiner Seite und gewann Bestitigung durch die Kollegen.
Erinnert werden sie auch deshalb, weil sie unter ehemaligen Kollegen immer wieder
aufgefrischt werden. Von oben erwihntem Vorfall sagt H. C.: »Da sprechen wir
heute noch driiber. «

Es wird im zukiinftigen Museum darauf zu achten sein, aufgrund solcher Schilde-
rungen der Souverinitit kein nostalgisches Bild von der Arbeit in der Tuchfabrik zu
zeichnen. '

Kontrolle als Erzihlblockade:

So leicht solche Situationen erinnert werden, ist doch nicht auszumachen, wie sehr
sie im Laufe der Zeit dramatisiert wurden. Quervergleiche mit anderen Interviews
helfen auch nicht unbedingt weiter, da sich Auflerungen iiber die Fabrikanten hiufig
nur in Andeutungen erschépfen, die gleich wieder relativiert werden. Die strenge
Kontrolle der alten Chefin wird damit gerechtfertigt, das sei »ja iiberall so« (F. T.),
»alte Leute sind halt so,. . . einer mufite ja nach dem rechten sehen«; auflerdem:
»Man wurde auch gut mit ihr fertig,. . . sie war auch friedlich, so gesehen«, und »sie
hatte auch ihr Gutes an sich, wie freitags, wenn ich geputzt habe, da bekam ich jede
Woche einen frischen Straufl Blumen.« (C. K.). Auffallend oft betonen Erzihler

auch, man habe gerne dort gearbeitet.

So wenig anonym das Verhiltnis zwischen Belegschaft und Fabrikanten zu aktiven
Zeiten der Tuchfabrik war, so wenig anonym ist es heute, da die ehemaligen
Eigentiimer noch immer in unmittelbarer Nihe wohnen. Das frithere Beschifti-
gungsverhiltnis dauert als Nachbarschaftsverhiltnis fort. Deshalb wird auch aus-
driicklich betont, daf man mit der jungen Chefin »gut mit zurechtkame, sie sei eine
»Patente«, sei »in Ordnung, sie hatte fiir jeden ein gutes Wort.« (F. T.) »Ich bin
heute noch gut mit den Miillers. Mit ihr und mit ihm. Wenn wir uns treffen.
Heute.« (C. K.)

180




Auch ehemalige Arbeitskollegen wohnen in direkter Nachbarschaft. P. K. erwihnt
Bekannte, die ihm sagten: »Erzihl’ nicht zu viel, sonst wissen die (Museumsleute)
nachher mehr wie wir. Das passiert auch.« Mit seiner Behauptung, in der Tuchfa-
brik sei Polizeimiitzenstoff hergestellt worden, sah sich P. K. voriibergehend in
Gefahr, im Ort als Liigner dazustehen, nachdem dies in einem Artikel iiber das
Museum in der Lokalpresse erwihnt worden war und der Buchhalter es entschieden
bestritt. Das Firmenarchiv stand zu der Zeit fir eine Klirung noch nicht zur
Verfiigung. P. K. war danach kaum noch bereit, etwas zu erzihlen, was er nicht von
vornherein schriftlich belegen konnte. Erst nach fast einen Jahr gelang ihm anhand
seines Lohnbuches der Beweis. »Das war fiir mich dann eine Genugtuung.« Diese

unangenehme Situation hat Spuren hinterlassen. P. K. ist vorsichtig geworden.

Die Tuchfabrik im Lebenslauf. Arbeit und Biographie

Perspektiven:

F. T. wollte eigentlich in einem anderen Betrieb arbeiten. Da dort keine Stelle frei
war, ging sie notgedrungen zur TM. Sie sah dort keine lingerfristige Perspektive
und wechselte deshalb bereits nach einem halben Jahr. Gedanklich immer auf dem
Absprung, hat sie die Situation in der Tuchfabrik weniger intensiv wahrgenommen
als etwa P. K., der von vornherein dort anfing, um »weben zu lernen«, wohl
wissend, dafl er hierzu verschiedene Arbeitsplitze in der Fabrik durchlaufen und in
der Spinnerei anfangen mufite. »Also mit einem halben Jahr war ja nicht drin. ..
Das wuflte ich auch. Das war immer so. Das muflten alle Leute, die da anfingen.«
Da er innerhalb der Tuchfabrik vorankommen wollte, muflte er die Arbeit der
anderen aufmerksam verfolgen. Seine Kollegen »waren ja alles All-round-Leute.
Die konnten ja alles. Und dann hast du dich irgendwie bemiiht, dich denen
anzupassen, daft du das auch konntest. Du kannst das nicht alleine. Ich kann das

auch.« Frage: »Kam da Ehrgeiz dazu?« P. K.: »]a, ja. Der kommt hinzu.«

Statuspassagen:

Selbstverstindlich ist fir die Erinnerung mit ausschlaggebend, wie lange man
insgesamt in der Tuchfabrik gearbeitet hat. F..T. entschuldigend: »Sagen wir, wenn
marn so zehn, zwanzig Jahre da ist, kann man doch mehr erzihlen.« Eckpfeiler der
Erinnerung sind aber auch die Statuspassagen im Lebenslauf, die mit der Arbeit
verbunden waren. An ihren ersten Lohn erinnert sich F. T. noch genau: »49
Pfennig’ die Stunde. .. Da waren wir ja als junge Midchen. Da meinte man ja,
wunders, was man da bekam... 49 Pfennig’ war zu der Zeit viel Geld.« Als
Ausweis einer Art innerbetrieblicher Vollmitgliedschaft werden auch wohlwollende
Worte des Chefs bei der Kiindigung erinnert. K. K. »Da sagte der Chef, ich laf}
dich aber nicht gerne gehen. Du weiflt doch jetzt schon alles, wie es hier geht.«
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Statuspassagen sind mit Wertschitzungen und einem Zuwachs an Verantwortung
verbunden. P. K. sagt, bei ihm sei auch deshalb in der Erinnerung etwas »hingenge-
blieben, weil der Meister mich dann nachher auf die Weberei genommen hat. Das
war ja ein Erlebnis, daf er dich ausgerechnet genommen hat. Der hat sich ja etwas
dabei gedacht. Der hat vermutlich auch mit dem Miiller dadriiber gesprochen, ob er
mich da oben (in der Weberei) mal als seinen Nachfolger arrangiert.« In der
Industriearbeit als abhingiger Beschiftigung sind solche Erfolgserlebnisse selten
und Grund, sich ihrer zu erinnern.

Briiche:

Diejenigen, die nach ihrer Kiindigung oder nach der Betriebsstillegung 1961
zunichst in der Textilbranche geblieben sind, brachten ihre Erfahrungen in die neue
Arbeitsstelle mit ein und stellten Vergleiche an. Erst in der Riickschau wurde dann
deutlich, dafl die sogenannten Webketten in der Tuchfabrik »picobello sauber
geschoren waren«, wihrend sie an P. K.’s spiterer Arbeitsstitte »richtiger Murks«
waren. »Da fiel mir das erst auf.« Im Laufe der Jahre aber sind durch den
Niedergang der Euskirchener Textilindustrie letztlich alle ehemaligen Beschiftigten
der Tuchfabrik aus der Textilbranche herausgegangen. »Deshalb wissen die Leute
vieles auch nicht mehr. Haben keinen Vergleich ziehen konnen gegeniiber anderen
Firmen. Wie war es bei Miiller? Wie war es bei K.? Wie war es bei R & L?« Die
Arbeit in anderen Branchen, etwa in einer Molkerei oder beim stidtischen Fuhr-
park, war zu verschieden von der Textilarbeit, als dafl sie die Erinnerung an die
Tuchfabrik noch lange hitte wachhalten konnen.

Identifikation:

Bei den Erzihlern, die vorerst weiter im Textilbereich titig waren, fallt auf, dafl sie
sich hiufig an die Arbeit in anderen Betrieben besser erinnern und stirker motiviert
sind, dariiber zu erzihlen. Zwar lag die Arbeit in der Tuchfabrik zeitlich weiter
zuriick, es ging jedoch auch darum, ob der betreffende Betrieb dem eigenen
Lebenslauf eine gewisse Wichtigkeit geben konnte oder nicht. In dieser Hinsicht
stand die Tuchfabrik stets im Schatten des benachbarten Grofibetriebes K., der als
»der« Textilbetrieb den Ort dominierte. Mehrere Befragte heben von sich aus
immer wieder hervor, bei K. gearbeitet zu haben. Man gewinnt teilweise den
Eindruck, es sei ihnen wichtiger, mit diesem Betrieb in Verbindung gebracht zu
werden als mit der Tuchfabrik. H. C.: »Das war der modernste Betrieb hier
herum . . . Der hat viel investiert. Das ging dann immer steil auf. Wenn wir zu der
Zeit die alten Maschinen gehabt hitten wie (die TM), dann hitten wir auch frither
zumachen kénnen.« Die Rauhmaschine z. B. »die hatten wir bei K. natiirlich in
einer grofien Ausfiihrung,« die in der Tuchfabrik dagegen »das ist ja schon eine
uralte.« Auferdem besafl K. internationale Handelsbeziehungen im »ganzen Aus-
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Jand« und setzte Stars zur Werbung ein: »Den Rex Gildo habe ich bei K. schon oft
gesehen. In den Musterbiichern drin. Der hat unsere Hosen prisentiert.«

Da konnte die TM nicht mithalten. Beriicksichtigt man, daf} es in einem grofleren
Betrieb durch die Anzahl von Kollegen auch eine grofiere Vielfalt von Menschenty-
pen und Interaktionen gab, ber K. auflerdem Betriebsausfliige, Jubilien wu. .
hinzukamen, was bei TM alles wegfiel, dann wird erklirlich, dafl manche Interviews
in Bezug auf die Firma K. interessanter sind als im Hinblick auf die Tuchfabrik. In
der Tuchfabrik haben auch nie umfassende Modernisierungen stattgefunden, die
lebenslaufrelevant gewesen wiren und z. B. als Krisen der Qualifikation und des
beruflichen Selbstverstindnisses in der Erinnerung haften geblieben wiren.

Kleine Welten:

Die erhofften Vorteile, ehemalige Beschiftigte gerade aus einem industriellen Klein-
betrieb zu befragen, haben daher einen Pferdefufl. Das gingige Bild von der
Industriegeschichte ist weitgehend durch Grofibetriebe geprigt. Sich mit kleineren
Betrieben zu beschiftigen, konnte daher modifizierend wirken. Da im Kleinbetrieb
der einzelne auch eher einen Uberblick iiber den gesamten Betrieb hat, lassen sich
mit nur wenigen Befragungen alle Arbeitsplitze rekonstruieren. So sehr beide
Primissen durch die bisherigen Befragungen bestatigt werden, so sehr sind doch
auch die Grenzen der Erinnerung unverkennbar. Die kleine Welt der Tuchfabrik
bot nur bedingt die Moglichkeit, sich mit ihr zu identifizieren und lieferte der
Erinnerung nur wenig Stoff.

Arbeit und Sprache. Erinnerungen und Sprachlosigkeit
Atmosphire:

Selbst subtile atmosphirische Eindriicke der Fabrikwelt werden nach Jahrzehnten
noch erinnert, bedauerlich nur, dafl sie sprachlich kaum mitteilbar sind. P. K.: »Der
Krach oder Geruch, das hat man alles noch, aber das kann man alles gar nicht so
beschreiben. Von bestimmten Abteilungen, welche Geriusche da sind. So ein
Geriusch. Da ist so ein Geriusch. Der Riemen zog so. Der Riemen zog so. Aber ich
kann das nicht beschreiben. Das habe ich noch im Gedichtnis, wie die klatschten.
Das kénnte ich Thnen genau sagen, wenn ich das Gerdusch hére. Wiirden mal
irgendwie ein Gerdusch aufnchmen. Das kénnte ich Thnen sagen, speziell bei
Miillers. Das ist aus der Spinnerei, oder: das ist aus der Krempelei.« '

Jede Abteilung hatte auch ihren besonderen Geruch. Im Kesselhaus war, so P. K.,
»eine ganz andere Luft wie in der Walkerei«, in der Wolferei »war es mehr nach
Wolle« und »in der Firberei war friiher immer ein gewisser; ja, Farbgeruch kann
man gar nicht sagen. Wie soll man das ausdriicken?. . . Im Maschinenhaus, so 6lig,
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Wasserdampf, ein eigenartiger Schmiergeruch. Das kann man nicht beschreiben. Ich
weifl aber wie es ist. Da hab ich mir schon Gedanken driiber gemacht, wie kann man
so etwas im Gefiihl hinstellen, damit ein anderer das auch fiihlen kann. Das geht
nicht. Das geht einfach nicht.« Zumindest eine Andeutung dieser Duftmarken in
der Fabrik gibt die Aufzihlung dessen, was da im einzelnen roch: Wolle, Garne,
Sauren, Holzkisten, Riemenharze, Kohlen, Maschinenfette usw. ‘

Gefiihlssachen:

Kaum verbalisierbar sind leider auch gerade solche Fertigkeiten, die Experten
ausmachen: das Gefiihl fiir Material und Maschinen, etwa beim Andrehen von
Fiden an der Spinnmaschine. P. K.: »Welche Schwierigkeit aber das Andrehen oder
welche Feinheit das verlangt, das kann man keinem erkldren. Das kann man dann
nur zeigen. Vom Gefiihl her kann man wieder nicht erklaren, wie es sein soll. Das
kann einer ganz schlecht beschreiben.« Das Gefiihl selber ist dabei zwar »so ein
bifichen weg«, aber nicht ginzlich verloren gegangen. Auch jetzt konnte ein
fritherer Spinner die Spinnmaschinen »direkt wieder laufen lassen, weil er das
einfach noch sitzen hat.« Was dabei noch sitzt, demonstrieren die Erzihler mit den
Handgriffen, die sie noch immer virtuos beherrschen. Erschreckend ist allerdings,
wie sehr sich monotone und hunderttausendfach wiederholte Titigkeiten als eine
Art motorischer Erinnerung in der betreffenden Person festgesetzt haben.

Technik:

Erzihler behelfen sich bei der Darstellung technischer Zusammenhinge ebenfalls
mit Demonstrationen oder Skizzen. W. S.: »Wie soll ich das jetzt malen? Da waren
jetzt hier die Fiden, von der Seite gesehen. Da war hier der Draht mit dem Biigel, so
ungefihr war das. Da safl hier dann die Spule, so war die dann. Das war jetzt hier
oben, ja, . . .« Was hier mithsam skizziert wird, lif}t sich mit wenigen Fachbegriffen
benennen. Solche Termini sind den Erzihlern vielleicht entfallen. Da viele von
ihnen aber als ungelernte Arbeitskrifte in der Tuchfabrik titig waren, haben sie die
Fachsprache wahrscheinlich erst gar nicht kennengelernt. Hier liegt der Einwand
auf der Hand, technische Zusammenhinge eigneten sich nur bedingt fiir die Oral
History, denn Technik sei nicht erzihlbar. Sie rufe in Interviews Beschreibungen
und Erklirungen hervor, jedoch nicht notwendig narrative Passagen, in denen
erlebte Arbeitsplatzsituationen wieder aufgerollt werden. Aber: technische Zusam-
menhinge sind nicht thematischer Ausgangspunkt und Erzihlstimulus in den
Interviews. Wo sie auftreten, werden sie vom Befragten im Rahmen iibergreifender
Erzihlpassagen selber eingefiihrt. Dies ist auch gar nicht zu vermeiden, da die.
Betreffenden mit technischen Artefakten, Werkzeugen, Maschinen usw. gearbeitet
haben. Die Rekonstruktion historischer Arbeitsplitze und Ttigkeiten ist schlicht-
weg nicht méglich, ohne auf solche Zusammenhinge einzugehen.
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Oral History vor Ort

Gedichtnisstiitzen:

Die meisten Erstbefragungen fanden, wie hiufig in der Oral History, in der
Wohnung des Interviewpartners als dessen vertrauter Umgebung statt. Dabei
suflerten mehrere Befragte den Wunsch, ihren alten Arbeitsplatz einmal wieder
aufsuchen zu konnen. K. K.: »Wenn ich jetzt da wire, dann koénnte ich Thnen das
zeigen. . . Wenn ich das jetzt vor Ort sihe, vielleicht fallt mir das und das wieder
ein. . . Ich gehe gerne mal mit runter (zur Tuchfabrik) und erklire das mal richug.
Da kann man das ja besser erkliren. Ja, ich wiirde das nochmal gerne sehen.« Vor
Ort seien die Fragen des Interviewers leichter zu beantworten. P. K.: »Wenn Sie
dann speziell nach irgendwas fragen: da hingt ein Webschiitzenhalter. Wissen Sie da
noch was von? Was haben Sie damit gemacht? Dann kommt man da drauf.« Wegen
der vielen Einzelteile brauche die Erinnerung »Unterstitzung«.

Die Zweitinterviews am alten Arbeitsplatz brachten tatsichlich System und Logik in
das fir jeden Betriebsfremden sunichst uniibersichtlich und chaotisch wirkende
Inventar. Das Zubehdr auch nur eines einzigen Arbeitsplatzes ist bereits so umfang-
reich, dafl es unméglich andernorts komplett erinnert werden kann. Dennoch ist die
Begehung am alten Arbeitsplatz kein Konigsweg der Erinnerung. Ein Ehemaliger
sagte dort, er »erkenne nichts wieder«. Nach seinem Weggang aus der Tuchfabrik
war dort eine neuere Maschine aufgestellt worden. Auf Nachfragen machten sich
seine Erinnerungen aber immer wieder an der lingst verkauften alten Maschine fest,
an der er selber gearbeitet hatte. Derselbe Raum mit neuer Maschine war thm
dagegen ginzlich fremd. Seine Erinnerungen waren weniger raumlich gepragt, als
auf manuelle Titigkeiten und Arbeitsvollziige an seiner Maschine fixiert. Ahnlich
wirkten auch Fotos von den einzelnen Abteilungen der Fabrik kaum stimulierend
fir die Erinnerung. Sie vermitteln ein statisches Bild, wihrend sich die Erinnerung
an Handlungsabliufen und Titigkeitsmustern orientierte.

Oral History als Konfrontation:

Finzelne vor Ort gefithrte Interviews waren zwar umfangreich und umfafiten
transkribiert immerhin bis zu 90 DIN-A4-Seiten, enttiuschten jedoch in inhaltli-
cher Hinsicht, und dies, obwohl sich ein Ehemaliger zuvor als Experte bezeichnet
hatte, der sich iiberall in der Tuchfabrik auskenne. Das Aufsuchen seines friheren
Arbeitsplatzes mufl er dann aber als Konfrontation und entlarvende Situation
empfunden haben. Vor Ort wurde deutlich, dafl er in der Tuchfabrik an einzelnen
Arbeitsplitzen letztlich nur Hilfsarbeiten gemacht hatte: Tuche zum Trockenboden
hochtragen oder mit einem Wasserschlauch einen Firbebottich ausspritzen u. a.
Diese Tatigkeiten sind schnell beschrieben, und da sie nicht mit auflergewohnlichen
Vorkommnissen verbunden waren, boten sie auch auf Nachfragen hin nur wenig
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Erzihlstoff. Dem Betreffenden war die TM in allen Winkeln vertraut, jedoch ist das
blofle Auskennen nicht erzahlbar. Deshalb griff er aufler zu Allgemeinplitzen 2y
drei Interaktionsstrategien, mit denen er sich aus dieser unterschwellig peinlichen
Interviewsituation befreite: Er verglich die Tuchfabrik fortlaufend mit anderen
Betrieben, iiber die er sich ausfiihrlicher auslief}, oder er fiihrte ein neues Thema ein,
indem er auf das Inventar in einer anderen Abteilung einging. Auflerdem erklarte er
die Funktionsweise von Maschinen. Alle drei Strategien gaben keine niheren
Aufschlise iiber seine konkrete Arbeit an der Maschine, vor der das Interview
gerade stattfand, machten den Erzihler aber gegeniiber den Interviewern unangreif-
bar. Insbesondere sein Rekurs auf die innerbetriebliche Situation in anderen Euskir-
chener Textilbetrieben war nicht ad hoc iiberpriifbar.

Damit ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Uberlegungen wieder aufgegriffen.
Was von der Arbeit erinnert und erzahlt wird, hingt in erster Linie vom Charakter
dieser frisheren Arbeit selber ab. Hilfsarbeiten werden auch durch das Arrangement
der Interviewsituation nicht interessanter. Da sie wenig Spuren in der Erinnerung
hinterlassen haben, sind auch ‘bei einer Befragung am alten Arbeitsplatz kaum
zusitzliche Aussagen hervorzulocken.

Oral History und Firmenarchiv

Vom Firmenarchiv der Tuchfabrik war bisher noch so gut wie nicht die Rede. Das
liegt nicht nur daran, dafl wegen des fortgeschrittenen Alters ehemaliger Beschiftig-
ter mit den Befragungen bereits begonnen werden mufite, als das Archiv noch nicht
zuginglich war. Eine Reihe von Interviews hatte auf diese Weise einen explorativen
Charakter. Man gewann mit ihnen zumindest einen groben Uberblick iiber die
letzten Phasen der Firmengeschichte.

Wichtiger ist, dafl die Arbeit in der Tuchfabrik wenig formalisiert war. Anweisun-
gen und Absprachen geschahen in direktem persénlichen Kontakt. Nur in der
Weberei gab es genauere schriftliche Abrechnungen, da hier nach Akkord bezahlt
wurde, ansonsten wurde Stundenlohn gezahlt. Zu den einzelnen Arbeitsplatzen
liegen daher nur wenige schriftliche Quellen vor. An einer Reihe von Arbeitsplitzen
finden sich allerdings Notizen an den Winden. Sie sind jedoch eher Gegenstand
einer industriearchiologischen Untersuchung. Informationen, die in Lohnlisten,
Arbeitsbiichern, Merkheften zu verschiedenen Produktionsbereichen, Statistiken
aus der Korrespondenz mit Behorden, Arbeitsunfallberichten usw. iiber einzelne
Arbeitsplitze und die dort arbeitenden Menschen enthalten sind, verblassen dariiber
hinaus hinter den Beschreibungen und Erklirungen der ehemaligen Belegschaft. Die
Personlichkeiten treten hinter Zahlen und Geschiftsschreiben bis zur Unkenntlich-
keit zuriick.
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Als Ausgangspunkt bei der Entwicklung der Leitfaden fiir die Befragungen spielte
das Firmenarchiv gegeniiber der historischen Textilfachliteratur eine untergeordnete
Rolle, solange es noch nicht erschlossen war. In zunehmendem Mafl zeigt sich aber,
dafl es auch bei der Rekonstruktion von Arbeitsplitzen Fakten liefern kann, an die
sich Befragte nicht mehr zuverlassig erinnern. Ein Spediteur behauptete, niemals die
Tuchfabrik beliefert zu haben, was durch das Firmenarchiv eindeutig widerlegt
werden konnte. Korrigieren kénnte das Firmenarchiv auch mogliche Legenden,
etwa die, die Tuchfabrik habe ihre Mitarbeiter iiberdurchschnittlich gut bezahlt.
Der Vergleich mit dem Lohn bei einem spateren Arbeitgeber als rein auf den
personlichen Lebenslauf bezogene Perspektive reicht als Beweis natiirlich nicht aus.
Ob es sich hierbei um eine Selbsttauschung handelt, kann nur unter Hinzuziehung
weiterer Quellen wie Tarifvertrigen u. 4. beantwortet werden.

Allerdings kann in unserem Fall die Uberpriifung der von Befragten gemachten
Aussagen nicht allein anhand von Archivalien geschehen. Von ebenso wichtiger,
manchmal einziger Beweiskraft sind die Inventarobjekte als industriearchiologische
Quelle selber. Wenn es in einem Interview z. B. pauschal und auch auf Nachfragen
hin nicht niher spezifiziert hief}, eine bestimmte Maschine sei so gut wie nie
eingesetzt gewesen, weil sie »nichts getaugt« habe, so lieR sich dies genauer durch
eine Untersuchung der Maschine erkliren.

Bietet das reichhaltige Material des Firmenarchivs auch Anhaltspunkte fiir innerbe-
triebliche Abliufe, so bildet doch die Oral History die Grundlage zur Rekonstruk-
ton der Geschichte der Arbeit in der Tuchfabrik. Fiir die Aufarbeitung der
Firmengeschichte hingegen, vor allem der zeitgeschichtlichen Bedeutung der TM als
Hersteller von Uniformtuchen, stellt das Firmenarchiv die zentralen Quellen bereit.

Fin Gesamtbild als Voraussetzung fiir das spitere Museum ergibt sich allerdings erst |

in der Zusammenschau der verschiedenen methodischen Ansitze, wie sie Oral
History, Archivauswertung und Industriearchiologie bieten.

-
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